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RESPONSAEILIDAD CIVIL

Problemas de la

en los juicios rapidos

DAVID AINETO TRABAL, ABOGADO
¥ PROFESOR D° PENAL DE LA UB
CRISTIAN CARCI LOPEZ,
ABOGADO

En extracto, el articulo 795 de la
Ley de Enjuiciamiento eriminal
sefiala que se tramitarin como
Jjuicios ripidos los instruidos por
delitos castigados con pena priva-
tiva de libertad que no exceda de
cineo afios, siempre que ¢l proce-
50 penal se incoe en virtud de un
atestado policial ¥ que la Policia
Judicial haya detenido a una per-
sona y la haya puesto a disposi-
citn del Juzgado de guardia o
que, aun sin detenerla, la haya
citado para comparecer ante el
Juzgado de guardia por tener la
calidad de denunciado en el ates-
tado policial. Pero, ademis de tra-
tarse de delitos flagrantes, debe
comprender Delitos de lesiones,
coacriones, amenazas o violencia
fisica o psiquica habitual, cometi-
dos contra las personas a que se
refiere el articulo 173.2 del Codigo
Penal; Delitos de hurto; Delitos
de robo; Delitos de hurto y robo
de uso de vehiculos; Delitos con-

tra la seguridad del trifico;
Delitos de dafios referidos en el
articulo 263 del Codigo Penal;
Delitos contra la salud piblica
previstos en el articulo 368,
inciso segundo, del Cédigo
Penal y Delitos flagrantes relati-
vos & la propiedad intelectual e
industrial previstos en los arti-
culos 270, 273, 274 y 275 del
Codigo Penal. Y por idltimo,
pere no menos importante,
deber ser un hecho punible
cuya i seap ibl

posibles para no pasar por enci-
ma de la R bilidad Civil

ner a la vista de que una posible
de la condena vendri

derivada de los hechos enjuicia-
dos.Es por ello que la Ley de
Enjuiciamiento criminal esta-

condicionada al pago de la res-
ponsabilidad civil ex delicto.A
mayor abundamiento, la proble-

blece una serie de didas a
adoptar ya en sede de Policia
Judicial (articule 796.112

-médico forense- y 8% ~informe
pericial de objetos-) como en
sede de Juzgado de Guardia
(articulo 797.1.20 -remisién de
informes periciales v tasacidn
de bienes- y §¢ -prictica de
cualquier otra diligencia-) a fin
de cuantificar el perjuicio sufri-
do como consecuencia de los
hechos  investigados.Cuando
estas actuaciones no puedan lle-
varse a cabo, entendemos que el
Juez Instructor deberia optar
por la incoacién de D1]1gencm

que serd sencilla. Como vemos,
tal vez salvo el delito contra la
salud piblica y el delito contra
la seguridad del trifico sin acci-
dentes, los demis tipos delicti-
vos resefiados estin cargados de
un verdadero contenido “civil”,
siendo fundamental la cuantifi-
cacitn de ese perjuicio en la fase
instructora. Pero a nadie se le
escapa que ante una minima
fase instructora debido a su
sencillez, que provoca la trami-
tacion de la causa
Diligencias Urgentes, deben
realizarse todos los esfuerzos

como

Previas, posibilidad c

en el articulo 798.2.12 y no caer
en la tentacién de dejar para la
fase de ejecucion de sentencia la
cuantificacion del perjuicio
sufrido por la vietima o el perju-
dicado, ya que, a la Defensa, si
bien por un lado la posible con-
formidad en las Diligencias
Urgentes le proporciona la impo-
sicion de la pena solicitada redu-
cida en un tercio, por otro lado, se
genera en la fase de ejecucion de
sentencia un debate “civil” sobre
la valoracion de unos perjuicios
va establecidos, con toda la “inse-
guridad” juridica que puede supo-

mitica apar 1o la coantia
de la responsabilidad civil (o su
misma existencia) deterrninard la
existencia del tipo penal. Por
ejemplo, ése tiene que dejar para
ejecucitn de sentencia un hecho
calificado como robo con fuerza
cuando nada se ha acreditado
sobre los dafios en la propie-
dad? En el mismo sentido, ése
puede acusar por delito de
hurto cuando no hay valoracion
del bien hurtado?Como acusa-
dores, no podemos dejar pasar
la oportunidad que nos da la
fase instructora para acreditar,
ademas de la comision del ilicito
penal, el perjuicio sofrido por
nuestros clientes, debiendo exigir
al Juzgado de Guardia que ponga
a muestra disposicion todos los
mecanismos establecidos en la
Ley de Enjuiciamiento criminal,
llegando incluso a oponernos a
la tramitacion como Diligencias
Urgentes si la instruecion de la
causa es incompleta. ¥ como
defensa, entendemnos que tam-
poco debemos dejar para ejecu-
cifn de sentencia el estableci-
miento de una responsabilidad
civil que nos va a condicionar el
posible cumplimiento de la res-
ponsabilidad penal, siempre y

cuando no nos acojamos a lo
establecido en el articulo 801.3
que establece que el compromiso
de pago por el penado podrd
comportar la suspension del
cumplimiento de la pena a efec-
tos de lo dispuesto en el articulo
81.3¢ del Cidigo Penal. m
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En su articulo 14.2, la Ley de
Enjuiciamiento Civil, viene a regular
una figura juridica, la intervencién
provocada -denominada también
“llamada en garantia™, que permitea
cualquiera de las partes, en el marco
de un procedimiento civil, y siempre
que exista una norma legal de cober-
tura que expresamente lo permita,
llamar a dicho proceso a un tercero
para que, con las mismas facultades
deactuacion que la Ley concedealas
partes, pero sin venir investido de la
especifica cualidad de demandado,
intervenga. en dicho proceso.
La Ley de Ordenacién de la
Edificacién, en su Disposicidn
Adicional 7%, ha venido, por su parte,

adarcobertura a esta figura, contem-
plando, especificamente, que, en los
procesosen losque seejerciten las accio-
nes de responsabilidad constructiva
previstas en dicho cuerpo legal, las par-
tesdemandadaspuedan hacerusodela
figura de la intervencién provocada
para llamar al procedimiento a otros
agentes que hubieran mtervenido en el
proceso  edificatorio de que se
trateSiendo abundante la casuistica
relacionada con esta figura, el problema
miis recumrente o hemos venidoencon-
trando en aquellos supuestos en Jos que
sepretende hacer uso del instituto dela
intervencion provocada cuando no
concurven las dircunstancias para ello,
Suele ser; en este sentido, frecuente, Ia
invocacidn de la lamada en garantfa en
supuestos de danos derivados de la acti-
vidad constructiva. en los que se gjerd-
tan acciones de responsabilidad con-

tractual, culpa aquiliana o, directamen-
te, bhasadas en el régimen de responsa-
bilidad legal constructiva anterior a la
LOE. ¢Cabe en dichos supuestos la lla-
mada en garantia de sujetos inicial-
mente 1o demandados? La respuesta
debe ser tan rotunda como es el propio
tenor cle los preceptos anteriormente
referidos, en los que expresiones como
“euando la ley permita al demandado
llamarauntercero,..”(Articulo 14 LEC)
0 “quien resulte demandado por ejerd-
tarse contra él acriones de responsabili-
dad basadas en las obligaciones resul-
tantes de su intervencin en el proceso
de edificacion previstas en la presente
Ley’ (DA. 78 LOE), resultan inequivo-
cas a la hora de exigir una norma de
cobertura que preveayampareel recur-
soaesteinstiito legal. :

No obstante la daridad del antedicho
precepto, ya pesar de existir numerosas

resoluciones que restringen el reur-

50 al instituto de la intervencion pro-

wvocada a aquellos supuestos que s

hallenbajoel imbito de aplicacién de

Ia LOE, cabe la posibilidad de que,

eventualmente, nos encontremos

anteresolucionesjudiciales enlasque

se acuerde de forma indebida la lla-

mada en garantia de tercers inicial-
mente no demandados. ¢Puede, en
tales supugstos, realizarse algin tipo de
actuacion procesal, por parte del llama-
do en garantia para evitar su integra-
cidn forzosa en lalitis? En este sentido,
lavia miscficaz suele partir del recurso
al incidente de nulidad de achuaciones,
recogido en los articulos 228 y concor-
dantes de la LEC, y cuya procedencia
vienejustificadasobradamenteen aten-
cifin: 19- Al quebranto que para el prin-
dpio de legalidad procesal, supone a
inclusién en el proceso, con las mismas
facultades que las partes, de un tercern,
proponer prueba, valorara, solicitar
suspensiones, formular recusaciones, y
muchas otras achiaciones susceptibles
dealterarcapitalmente el curso del pro-
cadimiento. 22~ A la indefensién que
paralaparte llamada al proceso supone

sertraida a una litis sin sujecidn a cauce
legal alguno, y como consecuencia de
una resolucidn habitualmente firme -el
auto por el que se acuerda I interven-
don provocada- contra el cual la parte
ni pudo formular alegaciones, ni recu-
mirdo en tiempoy forma. m
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