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UUna presa en Campred6 permitiria una navegacion estable entre las poblaciones de Tortosa y Amposta.

Proponen presas neumaticas para
potenciar la navegabilidad del Ebro

La Cambra considera al rio como un elemento vertebrador del territorio

Owro rio como el Ebro no
hay en Espana. Alguna carac-
teristica similar y con poten-
cialidades semejantes podria
encontrarse en el Tajo, pero
con la diferencia de que éste
desemboca en Portugal y por
lo tanto, su poblaciones no
pueden aprovechar el enor-
me atractivo que tiene un
delta.

Pues bien, la Cambra de
Comer¢ de Tortosa conoce-
dora de todos estos activos se
ha convertido, mas si cabe, en

una defensora a ultranza de
la navegabilidad del rio Ebro.
Y es que este curso fluvial ya
no so6lo es un auténtico verte-
brador del territorio, sino
que podria convertirse en un
efectivo elemento dinamiza-
dor para acabar de relanzar y
consolidar al sector turistico
de la zona.

Para ello, la corporacion
que preside José Luis Mora, a-
boga por la instalacion de
presas neumaticas. Por ejem-
plo, entre Tortosa y Amposta,

a la altura de Campredo. Ello
elevaria y estabilizaria el cau-
dal del rio e incrementaria las
posibilidades de navegabili-
dad y de ocio, y por lo tanto
atraeria mads turistas y curio-
50s a la zona,

El proyecto de la Cambra va
mas alld, la intencion es dotar
con puertos fluviales a locali-
dades como Sant Jaume d'En-
veja, Amposta, Tortosa, Mora
d’Ebre y Mora la Nova.

Las presas se financiarian
gratuitamente con la colabo-

XAVIER JURIO

racion de alguna compaiia e-
léctrica, y no comportarian
impacto medioambiental.

La iniciativa encaja bien
con las previsiones que tiene
el sector de alojamiento en la
zona, el cual pretende pasar
de 4.000 a 7.000 camas en un
periodo de tiempo de dos
anos. Todo ello, aderezado
con un plan de dinamizacién
turistica con el que la Genera-
litat ha previsto un desembol-
so de cuatro millones de eu-
ros. Pags. 13-26

Bonmont atrae 18 millones
anuales de inversiones

El campo de golf de Bon-
mont, en Montroig del Camp,
tiene una capacidad de atrac-
cion de inversiones de 18 millo-
nes de euros al ano, segin ha a-
veriguado un estudio de la Uni-
versitat Autonoma de Barcelo-
na. O lo que es lo mismo, esta
cifra supone el uno por ciento

del PIB turistico de la provincia
de Tarragona,

El campoe cuenta con una
extension de 52 hectareas y u-
na de sus peculiaridades es que
al no contar con una masa
social demasiado elevada, per-
mite a los turistas disfrutar de
su oferta. Pag. 11

En el centro de Tarragona

@@9 Rambia Nova, 71

ALEXANDRA 977 248 701
aparthotel
axn

www.ah-alexandra.com
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Garna Golf Variant: cansum i (7100 £, de 5.2 3 74, Emissio miljana de CO: (g km: @ 137 8 176,

Quan pensaves que en un Golf ja no hi cabien més elogis,
descobreixes que encara hi ha lloc per a afalacs, floretes i,
fins i tot, alguna lloanca.

Nou Golf Variant .

Automocién Marvi P° Sunyer, 38 - 43202 Reus - Tel. 977 326 444

- PVP recomanat a Ia Peninsula i les Baleass (inclow VA, lransport, impost de mairieulaci6 i pla Preves).
Madel mosteat amb equipament opéional
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La cooperacion Publico-privadas en infraestructuras y servicios
publicos: el sistema PPP (Public-Private Partnership) Vall)

IIL- Beneficios y riesgos
derivados de la imylemema-
ci6n de procesos de colabo-

raci6n piiblico-privada

uando los procedi-

mientos y metodologias

PPP se aplican con efica-

cia y sentido de la reali-

dad, ajustando sus caracteristicas

ala realidad social y territorial en

la que se pretende implementar,

las ventajas que generan son

ingentes para todos los agentes

intervinientes, asi como para la
ciudadania.

En este sentido, entre los bene-
ficios mas directos e inmediatos a
los que podemos hacer referen-
cia, se encuentran:

1°- Una mejora cualitativa y
cuantitativa, asi como una mayor
eficiencia, en la proyeccion, eje-
cucion, financiacion y gestion de
las infraestructuras, como resul-
tado de actuaciones como:

-La intreduccion de criterios
comerciales en la gestion de
dichas actividades.

-Su desburocratizacion.

-La introduccién de mecanis-
mos de oferta y demanda en los
procesos de seleccion y licitacion
de las contratas.

-La asuncion de riesgos por
parte de los contratistas, lo cual
les incentiva a extremar su dili-
gencia y eficacia para no conver-
tir en efectivo ese riesgo poten-
cial.

-El acceso a las mejores tecno-
logias y a un know-how que,
dadas las caracteristicas transna-
cionales de muchas de las empre-
sas que participan en este tipo de
proyectos, permite aplicar venta-
Jjosamente experiencias adquiri-
das en otros paises.

2°- Un incremento sensible en
el nivel de satisfaccion de los
usuarios de las infraestructuras y
servicios y de la ciudadania en
general, como resultado:

-De una mejor relacion cali-
dad-precio de los servicios ofreci-
dos.

-De la posibilidad de destinar
los fondos, que, en un entorno
de gestion de infraestructuras
exclusivamente piblico, deberi-
an aplicarse a estos proyectos, a
otras actuaciones y aplicaciones
de interés general, incrementan-
do con ello las prestaciones que
el Estado da a la ciudadania o,
alternativamente, reduciendo la
presion fiscal sobre particulares y
empresas.

32.- Una mejoria palpable en la
gestion y asignacion de los ries-
gos connaturales a los proyectos
de infraestructuras, limitando su
asuncién por parte del Estado.

4®- Una gran versatilidad en la
configuracién del sistema de
financiacion mas adecuado para
cada caso concreto, a través de
los distintos mecanismos por

medio de los cuales el sector pri-
vado aporta y el publico obtiene
fondos para este tipo de proyec-
tos.

Senalado lo anterior, las paten-
tes ventajas de estos sistemas no
nos deben hacer ignorar los ries-
gos que conllevan y que, usual-
mente, se patentizan de resultas:

-Bien de una inadecuada valo-
racién del marco en el que se
pretenden implementar estos sis-
temas, tratando de aplicar con
criterios automatistas modelos
pensados para otros escenarios
economicos, sociales y politicos.

-Bien de la ausencia de un
marco juridico adecuado para
encauzar y regular las relaciones
entre agentes publicos y priva-
dos, haciendo estos proyectos

escasamente atractivos para la
inversion privada.

En este marco podemos englo-
bar, como manifestaciones mas
directas y usuales de la existencia
de fallos en el disefio de estos
prOCCms:

-La suspension o prorroga de
los mismos, derivada de incapaci-
dad de las Administraciones para
amraer el interés de los inversores
privados.

-La ralentizacién de estos pro-
cesos, derivada de las impugna-
ciones administrativas y judiciales
motivadas por irregularidades en
la adjudicacion de las contratas.

-El cuestionamiento de dichos
procesos por amplios sectores dC
la comunidad que pueden llegar
a obstaculizar su inicio y desarro-
llo, provocando incrementos
sensibles en los costes previstos.

-La presentacién y aceptacion
de ofertas temerarias que condu-
cen a situaciones, bien de incum-
plimiento, bien de renegocia-
cién de las condiciones de ejecu-
cion del proyecto.

-La falta de participacion de las
empresas que estarian mas cuali-
ficadas para desarrollar un deter-
minado proyecto como resulta-
do de la falta de confianza en la
viabilidad del mismo o en la acti-
tud que puedan tener las
Administraciones Prblicas
durante su desarrollo.

-La existencia de incumpli-
mientos constantes de los contra-
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tistas en el desarrollo de los pro-
yectos por falta de una prevision
adecuada sobre la forma que
debe adoptar la supervision del
proyecto por la Administracion.

-Elincremento significativo del
coste de los servicios a nivel de
usuarios finales como resultado
de una inadecuada planificacion
de base.

IV.- Clasificacién y natura-
leza de los distintos modelos
de PPP

Atendida la enorme variedad
que pueden adoptar las formulas
asociativas publico-privadas, no
es de extraiar que existan nume-
rosos criterios para clasificar las
mismas.

En este sentido, y por citar solo
las mas frecuentes, podemos
hablar:

-En atencion al tipo de potesta-
des que se confieren a la inter-
vencion privada, de modelos PPP
de caracter colaborativo (1), ope-
racionales (2), contributivas (3) y
consultivas (4).

Segtin la entidad que soporta
la carga financiera del proyecto,
de financiacion publica pura (1),
Ppresupuestaria o extrapresupues-
taria, de financiacion privada
(2), o de formulas mixtas de
financiacion (3).

-En funcién del origen de la
contraprestacién que recibe el
operador privado, puede asimis-
mo hablarse de sistemas basados
en pagos provenientes de los
usuarios (1), de sistemas donde
estos pagos los asume directa-
mente el Estado (2), y de siste-
mas mixtos (3), en los que el
Estado subvenciona una parte
del servicio prestado por €l ope-
rador privado.

Segun el tipo de gestion,
hablamos de modelos PPP de
gestion directa (1) y de modelos
PPP de indirecta (2).

-En funcion de la duracion,
podemos distinguir segiin la
colaboracion publico-privada se
plantee a largo, medio o corto
plazo.

Finalmente, en funcion de la
naturaleza del instrumento a tra-
vés del cual se encauza la colabo-

racién entre el sector piiblico y el
privado, podemos hablar -funda-
mentalmente- de:

"Contratos de mantenimiento
y/o rehabilitacion ("service con-
tracts”).

"Contratos de construccién
"llave en mano" ("turnkey con-
tracts"), mediante los cuales la
Administracién encomienda a
una entidad privada la ejecucién
de determinadas obras publicas,
acambio de un precio cierto que
se abona de forma diferida al
tiempo de la recepcion de las
infraestructuras, y previa consta-
tacion de su correcto funciona-
miento.

"Contratos de gestion ("mana-
gement contracts").

"Contratos de arrendamiento
de infraestructuras ('lease con-
tracts”), a través de los cuales la
Administracion arrienda a enti-
dades privadas infraestructuras,
equipos e instalaciones, a cambio
de un determinado canon que se
abona en cuotas periodicas
durante la vigencia del contrato.

"Contratos de arrendamiento
financiero de infraestructuras
("lease parchase contracts" o
modelos OLT -'own, lease &
transfer"), definidos como aque-
llos acuerdos mediante los cuales
la Administracién y una entidad
privada convienen en que esta
ualtinfa eventualmente disenara,
construird y, en su caso, pondrd
en funcionamiento una determi-
nada infraestructura para, poste-
riormente, cederle a la
Administracion su uso durante
un determinado plazo a cambio
del pago de un canon periédico,
otorgandole el derecho de que-
darse con la obra realizada al
final del contrato mediante el
pago de un precio final coinci-
dente, generalmente, con el
valor residual de la obra ejecuta-
da.

"Contratos de concesion,
caracterizados por ser acuerdos
instrumentados a través de un
acto pablico que confiere a una
persona (fisica, juridica, privada
o publica) un derecho o un
poder que antes no tenia,
mediante la transmision de un
derecho o del ejercicio de un
poder  propio de la
Administracion.

"Contratos plurilaterales de
organizacion, esto es, mediante
la constitucion de entidades ins-
trumentales de capital mixto
puiblico-privado.

V.- La experiencia espaiola

En nuestro pais, la colabora-
cién publico-privada en el desa-
rrollo de infraestructuras comen-
20 en los anos 60 con las prime-
ras concesiones de autopistas
puestas en manos del sector pri-
vado, habiendo registrado un

incremento progresivo de este
tipo de operaciones hasta el dia
de hoy, con el tnico el paréntesis
que supusieron, durante la déca-
da de los 80, los gobiernos socia-
listas de Felipe Gonzdlez, que tra-
taron de potenciar los dmbitos
exclusivos de actuacion publica,
huyendo de férmulas de tintes
mas liberales, como pueden ser
las de asociacionismo publico-
privado.

Este planteamiento, de cardc-
ter muy radical en un primer
momento, se vio suavizado con el
tiempo, debido, entre otros fac-
tores, a los problemas de endeu-
damiento del Estado, a las pre-
siones recibidas en materia de
control del gasto piblico desde
la Comunidad Europea, a la
necesidad de mejorar las infraes-
tructuras en aras de una mayor
competitividad y a la evidente
imposibilidad de luchar contra
una tendencia mundial, cada vez
mas marcada, de participacion
del capital privado en la financia-
cion de infraestructuras.

A dia de hoy, podemos hablar
en Espania de un nivel alto de
cooperacion ptiblico-privada en
proyectos de infraestructuras,
con unas caracteristicas definito-
rias muy marcadas y una alta par-
ticipacion publica, tanto en la
asuncion de riesgos, como en los
procesos de control y de toma de
decisiones, rasgos todos ellos que
en buena medida vienen deter-
minados por el marco normativo
en el que se desarrollan en nues-
tro pais este tipo de procesos, y
que tiene como piedra angular

el Decreto Legislativo 2/2000,
por el que se aprobo el Texto
Refundido de la Ley de
Contratos de las Administracio-
nes Pablicas, norma que, con ca-
racter basico, y sin perjuicio de su
desarrollo territorial concreto,
regula la contratacién piiblico-
privada.

Ello no obstante, se echa de .
menos la existencia en nuestro
pais de una entidad ptblica al
estilo del Private Finance
Iniciative del Reino Unido o de
la Netherlands Financial Sector
Development Exchange holan-
desa que sirva como niicleo aglu-
tinante y cauce para integrar este
tipo de procesos en la normali-
dad econémica del pais, a nivel
estatal y autonémico, y tanto en
lo relativo a proyectos puramen-
te nacionales, como -y esta es ofra
faceta enormemente interesante
de este tipo de proyectos que
seria merecedora de un estudio
aparte- en proyectos de ayuda al
desarrollo. @
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Abogado

Lextend Abogados Barcelona
www.lexiand.es



